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V N QV E como parece deítc pLoceffodo, 
fía Laura de Guzman ha pretendido el ^i¡-, 

uorcio temporal, por razón de la fcuíeiay, 

maltratamiento del dicho don luán Brof, 

chero: agora el intento y prctenfion del.di 
c o on luán es,que el afferto matrimonio' 

quecon ella,auraveyntey vno,b veynte V 

dos anos contra*o y cclebro.Fuc nullo y de ning,u n valor v e 
fedo,y que por tal le deue declarar j dándole por libre de el 
para que pueda libremente di.fponerde fu perfuma, fin tener, 
obligación a dar alimetos a la dicha doña Laura, por n o auer 
íido fu mugerlegitima.y deuerfe declarar afsi. Y para mayor 
claridad de la jufticia,y juila pretenfion del dicho don luán 

Brochcro,y nullidaddefte matrimonio , fe fundara todo en 
tres artículos. En el primero fe fundara, que del procedo re- 
fuItaprobado,que el matrimonio fe celebró có fucrca v míe 
do,que para efto padeció el dicho don luán Brochero, V que 

la probaos* esíufficiente.En el fegundo fe fundara.ó el mie¬ 
do que don luán Brochero padecio,fue juíl 0 ,y tal ,Quodpctuit 
Cítdese m virumconüantem: y que el matrimonio conforme a de: 
recho natural,y facros Canones,es nullo,En el tercero fe fun 
dara.que fe dcuc declarar por nullo,;y q ue fiempre lo ha fido 
fin embargo ds la cohabitación que cutre los dos ha auido 
de tamos años, 

ARTÍCVLO PRIMERO. 

Que refrita del procedo probado concluyentemente el 
la fuer ^ay violencia con que el dicho don Juan 
contmxo el dicho matrimonio . 

A conclufiony propoficion deíle Articulo 
es tan cicrca, que aun no f e han atreuido las 
partes contrarias a negarla,fino folo han qu¡- 
rido defender el valor del matrimonio,j>‘o r ¡a 
cohabicacion que pondera auer auido de mu 
chos años entre los' dos,don luán,y doña Lau 
ftay eftáprobado concluyentemente,quedó- 
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na Violante de Mendo^madre de la dicha dona Laura, a co 
fa hecha,y de cafo penlado,embió a llamar aldicho don iuart 
cotí Vñ criádo Tuyo llamado Gabriel Pcrez>diziendo y fingié 
d&té llaiiiáüa para pedirle hizieíle cierto negocio con los Oy 
dores dél &ütjue de Aína,y que np entendieíTe auian traydo 
la licencia deíféñor Obifpo de Salamanca,para que Carra ico 
Clérigo lo$pudieíTe cafar fin amoiíéftaciones;y el dicho don 
luán Brocherocon éílé engaño, llama.do.del dicho Gabriel 
Perez, füe a cafa déla dicha dona violante cíe Mendoga,y ha¬ 
llo lá cafa con mucha gente y criados. Y vltimámente amén- 
dolé dichó doh Luys de Guzman,hermano de la dicha dona 
Laura,que fe cafaíTe coñ fu hermana luego, que ya ckaua allí 
Iálicécia,replicóiqueera negocio graue,queledexaflencra - 
tarló con fus deudos i y el dicho don Luys de Guzman Ieafio 
déla ropilla con mucho enojo, y poniendo mano a vnadaga 
ledixó,que votaua á Dios que fe auia de calar luego có íu her 
mana,o que le auia de dar rriuchaspuñaladas,y quedealli vi- 
nono auiadefalir.Y el dicho don luán refpondio^ueaque- , 
lío era mas fuerza que voluntad¿que hiziefleníó que quifief- 
fen dehy luego fe defpofo con la dicha dona Laura* en preíen ( 
Cia de los dichos dona Violante de Mendócá, dori Lítys de 
Guzniati,y don Manuelde Guzman ,y otras perfónas,criado$ 
y allegados de fu cafa. Eíle hccLo afci' ^uta.cu^ referido, 
eti que corififte él neruio clefte pleyto ¿ Cita ptObádo concíu - * 

yenceniente¿Porque lo primero, Maria de Pinedo, que eftá 
fo.zSS. b. dizede villa todo lo referido, por aüerfe hallado 
prefente a todo:y que citando ella prefente dona Violante de 
Mendoza dixo a Gabriel Perez,que IlamaíTe a dori iuari, y nó 
le dixeíle auia venido la licencia : y dize todo lo demás que 
oaífo,como queda feféridó, porque lo vio, Cathalina de Mo- 
ialuo,que eíUfoh¿5>3.dize ío mefmo devi(ta,porquefe hallo 
prefente a todo,defdé que la dicha dona Violante de Mendo 
fa embio conGabrielP^rez a llamar al dicho don luán. A n* 
toriio Arta!,que eftá fo. 169 . b. dize que vio como Gabriel Pe 

rez llamo a don 7uan de parte de doña Violante, y fe fue tras 

el!os,y fe entro en cafa de ladichadoña Violante, y defdevn 
cancel vio todo lo que paífaua,y dize lo mefmo que los de ap* 
riba y conteíb con ellos. Ynes«Sanchez fo.j io. b. dize de vm 














ña lo mermo,por auerfe hallado prefente. Ellos quatro teftfj 
gosdizen todosde vifta.y fon contefl^porquemwitefranktó 
el tiempo que ha que efto paáb^oe&e veyme y vno. o vevn 
te y dos años.Canteílan en efnombre del criado 1 con quita 
dona Violante emb.o a llamar al d.cho'don loan Brochero, 
puestodosdizen que era Gabriel Petez.Conteftan en el Cíe- 

rigOGue!osdefpoio,puestodosdi 2 enqueeraGarrafco-con. 

teftan en lasperlonasque fe hallaron prelentes a efic hecho 

puestodosdizen que fueron doña Violante.donLuvs v j ’ 

Manuel de Guzman,Gabriel Perez, Carrafco, y otls’iZ 
ñas que ellos nombran. r 

* m: - 1 V Y que ella fea bailante probanza defte hecho que fe orere'- 
de probar es llano en buenas y ciertas reglas de derecho, oor 
que los teíligos fon conteftes, y dos folosprueuan baftanre- 
menre.l.vbi numeras ff.de teilibus.cap. fiquisteíles. *. vbi 

numerus. 4 .q ¡ 3 -cap. 1 &*.zq. 3 .c¿p l fin 3 5 4 7 .cap.inLni 
negocio cap.licetvn, uerfis.de tefiibus,erad,tSpcculatorin 

tic.de tefte.$¡.reftat.in princ, Bu trias ind. cap. in omni negó" 

tio.n.i.Cephalus.coníí.syi.n.ig.Iib.j.Mafcardus: dé proba- 

tionibüs.iibii.in prsefac.q.j.n. 117. r 

Y ella doctrina corre aun en las caufas matrimoniales, en 
Iasqualesfiendci ids teíligos,omni exceptionemaiores.quan 
do agicur de difloluendo matrimonio, iam contrado, como 
luego diremosjbailan dosfolos, concurrentibus aliisadmi- 
niculisjcomo en el cafo prefente: pues fuera deíer losteftw 

gos quatro conteftes,y eílar como eílamos fuera de todas du- 
das,concurre con ellos la próbanca deoydas, y fama publica 
que remita del procelTo,como lo dize Bernabé Sanch-z 
307. luán R.odtiguez.fo.317.b. Yfabél LUdriguez.fo W 

dro Sanchez.fo.314, b. Yeftosdosvltimos d.zentodo el he" 
eho refer¡do,y la verdad de cafo.de auerfela oydo ciezir al di 
cno Gabriel Perez,que es el mefmo que I os demas tediaos de 

villa dizen fue quien llamo en nombre de la dicha doñlv io. 

Unte de Mendoga al dicho don /uan Brochero, como atras 
queda referido. Y qu ando los teíligos deoydas,y fama publi 
ca concuerdan.y hazen confonancia con los teíligos dé vi ft * 
en ei ciempo.en él lugar,en las perf'onas’, no fe puede dudar 
«no que nazen la probanga de los teíligos de villa mas f ’ 
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y concluyente,vt bornes notant in I.fí arbicer.ff* de probario. 

& in cap.Iicet ex quadam.de teílibus.Teíles enim de viíu de¬ 
ponentes coniunguncur cum illis,qui deponunc de fama, vt 
faciant meliorem probationem,ex addubtis á Farinatio.de te 
lhbus.q. 47 -^ num * 7 ^* 

mm. 4 Eípecial,.que en cftc cafo concurre con la probanza robre* 

dichaíadeclaraciondeladicha doña laura de Guzman,la 
qualdeclarafo.i78 4 queauiendo donGoncaloBrochero pa* 
círe del dicho don /uan entendido^ue fe quería cafar có ella, 
al dicho don/uan le auia reñido mucho, y que el dicho don 
/uanfeíodixoaeIla,y la pareció que eítaua ya el dicho don 
Aiande differente propofito del que antes tenia,de cafarfecó 
clla,y que ella lo comunico con fu madre la dicha doña Vio¬ 
lante de Mendoga,y que auiendo traydo la licencia para ha* 
zerfe el dicho cafamiento fin denunciaciones,temiendo la di 
cha doña Violante,que fi don luán lo fabia no querría yr alia» 
le embio a llamar con vn criado fuyo,que fe llamaría Gabriel J 
Perez,y le mando no le dixeíle que auia venido la licencia, y 
que vino,y en ello todo conceda con la declaración del dicho 
don luán,y con las depoficiones de los teíligos : pues dizen q j* 
le embiaron a llamar de cafo penfado, y quien le fue a llamar 
fue Gabriel Perez.Y conteíla con las demas perfonas que los 
teíligos nombran, eílauan a la fazon en cafa de la dicha doña 
Violantc.Y vltimamente declara, que defpues oyo dczír a lá 
dicha dona Violante fu. madre,y al dicho don luysíu herma 
no,que a ellosdeuia el eftar cafada con don luán Brochero, 
pues auia fido neceílario para hazerlo, que el dicho don Luys 
Je pu fieife vna daga a los pechos. Y cíla declaración que con- 
cuerda con la probanza hecha,de la violencia, hazela dicha 
probanza euiaente: pues como queda dicho,aunque no vuie 
ra mas que íolos dos teíligos de villa conteíles, con ellos ad* 
miniculos,era bailante probanca paradiííoluerfc el matrimo 
nio,quanto y masfiendo los teíligos de vida quatro* 

Kum. 5 Porque aunque es verdad,que quando agicur de matrimo¬ 
nio diífoluendojaconfeísion judicial de la parte no prueua 
en fauor del que pretcnde,que el matrimonio fe diífuelua, ve 
confiar ex regula textusin cap.fuper eo.de eo, qui cognouir 
confanguineam vxoris,vbi omnes,itá Decius confi. J13. incr 










pitJ / ^/;>' W e^i i Par¡fiusconfil. 57 .nutn.Í 7 .voIumine. 4 .Couar. 

,n 4 -'*P-cap. 4 .f .i.fub num. 5 .Perocfta doótrina,ex allega- 
tis.procede.quando no vuiefle mas probanza, que laconfef- 
i>on de la parte: pero quando ay probanza tan grande como 

en efte cafo,y la confefsion de la parte concuerda con lo pro- 
bado y dicho por otros teftigos, es fin duda que etiam ad dif- 
iolucndum matrimomum.plene probar confefsio partís Lo 
otro.porquequando la parte, como en elle cafo doña L¡ura 
pretende el valor del matrimonióla declaración que hiziere 

en razón de la nullidad del matrimonio,hara bañante proba 

ga en fauor de don luán Brochero,que pretende la dicha nul- 
lidadjita gloffa in cap.atteftationes. dedeijpónfatione in pu : 
bcrum verbo,£«^,quá feqmtur, fingularem vocans Ro- 
manusfíngulan óH.Notant Hoftienfis,Abbas,& alij imean 
penúltimo de raptoribus.non enim eft prxfumendum queni 
qua fine caula ííbi ipíicontradicere. * 

r m - 6 . Yno obfta dezir !o primero,que ladepoficion de Antonio 
Arcal,quc eíta fojas zpp.no prueua.porque depone auer oy- 
> «0,1° que paño en el hecho referido, defdevn cancel de cafa 

deiadichadona VioIance s y que afsi depone de auditu folo 
porque el dicho Antonio Artal depone de vifta,y lo que dize 
queoybdefdé el cancel,es fufficiente modo de deponer, te. 

jti fnamquede auditu propriodeponcns,plenep robat.qu7f7~ 

regla cs,quc el ceftigo ha de deponer de cola que el aya podi¬ 
do percebir por vno de fus cinco fentidos:quod non Ht quan- 
° deponit de auditu alterius, fecusde proprio auditu. vr oni 
nes n °rant per textum. ibi.in cap.prtcterea.detelHbus.c.lite- 
ris.deprsfiimptiombus.Bartolos inl.z.jg.iderii Labco.véríic. 
¿'‘■ddeaudtmfuii ff.deaquapluuia.&ibídem Cumanus nu 
( -'añrenljsnum.x.&num.$.&relatiaCampegio deteíhbus* 

re guía,jo6.fallentia 10. Menoch. de arhitrarijs. lib.z cafu.' 
4 75 -num.i 5 .Burfatoconíil. 366 .num¿i.lib. 4 . Y es regla de 
^recho a nueñro propofito,que el ceftigo que dize, qíe vio 
°_°yó ío que pallaua defdc el cancel, tabique, o detrás del ta- 
cortina,-/ conocio los que hablauan,depone concluye. 

fíente.GloftaceIebris.verbo, ) ^/» ( /jK<!n»í.indicta 1 i, ^.íñé 
*~ a W& ibi Bartolas.num. 4 .Baldus in 1 . fiarbiter. ver(i¿. Jí 
P^rea uim.fi.de appellationibus. Angelus mi. fi non 

ciali- 







-fciáli .ttüm- 5; C.< 3 e téífa. & ibi Iafon num.^.Abbas.Fe* 
lipus, & c'sétéri,relatiin cap.prgeterea.de teftibus,& re- 
Ja tí a Gigante, decrimine Jaríae Maieílatis.lib.z.rubrica 
quoír.odo,&perquos crimen laefae Maieílatis probé- 
tür.probát; 9 óo.Menochiolib.*.de arbitraras caf.47 5. 
Tium.i 6.Patiano deprobationibus lib.i .cap.10.num. 

' 'i 

' Y eftádoSrina igualmente bórre in caufismatrimo- 
nialibus,pues el teftigo qué depone de lo que Oyó ex in- 
terieSo pañete,vel cortina,como en el cafo preíente de 
.Antonio Artal.que depone de lo que oyó y vio detraS 
.de vn cancel* es bañante probanza, vt in tertninis tra- 
dít Speculator in tit de teíle .$. /,a num.$ j.laíon inl. fi 
nonípecialinurn.p C deteftamenris.Crotus. deteíli- 
bus.7.par.num.¿48.Alexand confil.p y.ináph-.incafit 
pr4<//í5o.íl,4.bb.j,péciusconíj. 163.0.3. Alciatus reí- 
ponf. 1. npm. 47-lib. i Y aunque eb cífa do&rina fuele 
auer dtu£ríídad de opiniones , quando probado tendit 
addiíroLutik>ncmmatriinonií,cKa<Jdu£iis a Marfilio in 
rbHr. C.deprobationibus.num. 3 4 i. Menocb.de arbí- 
trarijs.hb, z.cafu 477, num, z /. Efto procede ex fupra 
di£bisomnibus,quandonoay mas probanga que dete' 
fiigos,que deponen de aueroydo lo que paíío, y depo¬ 
nen auerlo oydo paíTar afsi, porque conocían las vo- 
zes de los contrayentes: pero en tile cafo con la declara 
don del dicho Antonio Artal concurren tres teftigos de 
villa, y conteftan todos quatro, con que la depoficion 
del dicho Antonio Artal,refulta euidente. Ló otro,po f 
que el dicho Antonio Artal declara y da razón de íu di¬ 
choso folo porque oyó lo quepaffaua,fino porque vio 
lasperfonasque eílauan en la fala en cafa déla dicha do¬ 
ña Violante,y lo que pallo quando fe contraxo el dicno 
matrimonio. 
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Ni obíla lo fegundo, dezír'que Iaprobanga’que'refulta 
fu tC no P ara diffolucr el matrimonio ya có- 


pedir facilmente,cíaro cftaua que los teftigos,de quien do¬ 
na Violante y fus hijosfcauian de fiar, auiandefer perfo-í 
ñas muy confidentes fuy as, alIegados,y familiares 
Lo otro: porque en la qualidad delosteíligos encaufas 
matrimoniales dos opiniones ay:la vHaque fonmenefter 
teftigos,omni exceptione maiores, por fer ellas caulas de r*-*-^*- 

tan graueprejudicio,y de tanto peligro: itáAlexand. con- 

nl.i 5 í.lib.5.SocinusIuniorconíil.31.num.24.lib.i, Cro- ... 

tus.de teftibus.4.par.q.ix.relati á Mafcardo de probation. 

conclufione 1013.nu.11.Eft enim caufa matrimonialisex " " *7 

arduis.cap.fin.de procuratoribus.lib.'é. Corrafius in Mif. 
celianeis.Iib.3.cap. 4. La otra, y contraria opinión, esque 

bailen qualefquiera teftigos.Argum.tex, in cap.fupereo.el 

i.deteftibus.traditCouar.vbi fupra.dido § .n.num. 8.*Y 
quando fe afsiente la opinión que parece mas común, de q 
fon meneílerteíligosomni exceptione maiores, per textü 
incap.i.dcconfanguinitate&affinitate.ibi.yertt^ej árcun- 
fpeBoSj&oMni exceptione maiores: entendiéndola, quando a04. 
tur de dilfolucione matrimonij, iá copula cófum mati ó en 
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¿ftc cafo corre efla fegunda opínion.Gon todo ello inda de 
efto obfta en nueftro cafo: porque la neccfsidad de que os 
teftigos Lean omni exceptione maiores, esquando ion dos 
foios, y entortas la grauedad de la materia no los tic- 
nc por bailantes para diíTc Iuer el piátrimomój-fi no fon om 
ni exceptione maioresipero no quando con eftosdostcfti- 

gosconcurren otros adminículos, y mas fíendo en eñe ca¬ 
lo quatro los teftigos,y los adminículos tantos,como atras 
queda referido num.3 .& 4. queda eíte negocio mi cohtro- 
uerGa,ni difíícultadútá Decios confiTd^. per totum.Fi rrc-^ 
tus confíl 51.nam.id.porque en tai calo bailan tei'igo| iuo 
neos>y no es neceíTario que fean omni exceptione maibres, 
ex adduóhs á Maícardo de probation. con^luíione 102,3* 
nutu. it. Y aísi aun en cafo que los teftigos fon iofpechrifoSi 
veluti in ipecie,cext.in í 3.^' s. fF.de tcítibus: efto fe entien¬ 
de t quando los teftigos fon folos dos, porque fíen-do mas, 
quíeiibet íufpicio excluditur,ita Alexand confíl.47. num. 
5.lib.z,.&confíl 1.7.num io.lib*<s.MarianusSocinus con- 
fi!. ¿9 . n u m - 1 ib .i. Copi o ( h MaTcar d u s c o nc 1 u fio ,5 3 ¿. n 11 r 

3?* Oecianusrefponfo 4^ nuni« 3 S ¡ib. 3 Menchaca úb. 2. 
controueríiarum vfu frequentiurrucap. 3 3. num. 57* Y P or 
. elfo dixo CouaiTuuias di¿Fo § *2- num s quodtotum hoc 
\ V ex iudicis depender -arbitrio, id que probarte tCX.in Cap.CO- 

% ■"*** iultationem.de fponíalibus & in cap acteftarioni.de deípei 
* '' - fatione impuberumi los qualesiciodizen,que bailen ceiti- 
*» gosidonecsjqueeftoes mucho menos, que omni exceptio 
ne maiorcs, tefte felino ín rubrica de fponfahbus, veríic. 
Osariotncaniamwimonij .Socinus luaior confíl. 88, num. 8. 
lib. i. , . 

m 10 Lo orto, porque no foto fe admiten teftigos mugeres, 
quando agir ur de probando matrimonio a fed etiam quan- 
do agiturdeeoiam contrado diftbluendo, cft textos ex- 
preflusincap videturnobís, qui matrimonium acc ufare 
poírunt,ihi í VínV^/ywe , yí , Ar^.cap,ab ifto.el ¿.Jf.quodautciTn 2 5 
qu xfr. 6 . que prueua, que baftan dos teftigos mugeres, ita 
Deciusconfíl.342 num. 1.Socinusiunior.confíl 31. nume. 
*8. Couarruuiasin4.2. par.cap.8j* í^num. &.& rcLiti a 

Mal- 
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Mafcarda de probationibus.conclufione ioij.num 8, 

Lo otro,porque quando fe tratade mattimonioclam fa 
<fto,como el prelente,pues fe celebro repentinamente,y fía 
que fus padres y deudos del dicho don/uan lo pudíeílen en 
tender,ni impedir,bañan teftigos, etiam fí non fine omni 
cxcepticne maiores,itarefpondet Alexand.confii.156.nu- 
me 10 !ib 5. Alcíatusde pratfumpdonibus. regula i. prat- 
fumptíone39 iiqm.j. Aretinusconfil.z,.hora: .7, Pues 
en femejantescafos fe fueletí traer teft.gos muy confiden- 
tes y amigos,y de quien fefia,nodeícubnran ei matrimo¬ 
nio mtempcftiuamcncc. _ • , . . ... 

Y efta razón fe esfuerga mas,con que quando res elt dith 
cilis probationisex naturarei,como el matrimonioviolen- 
to, fe admiten teíUgos, aunque nofeanomni exceptione 
maiores,ex adduttis á Menochio de arbitrarijs. líb. z. cafu 
1 uí.per totum,&hb.i.de pr2efumpdombus.quxft.58. Her 
culánusdenegadua probanda,nurn.iff.&num.17, Anto- 
nius Gabriel.in tic.de teftibus. conclufione 7.num. 3 .lib.t. 
relati a Mafcardo de probationibus lib.z.concl.831. án.jj 
Farinatio de teftibus.q.5 5 .a num. 4 °‘ 

Lo 0t r 0; porque a¿to femejante,como vn matrimonio re 
pr-ncino y violento,fino fe prueua por los teftigos que eftu- 

uieronpreíentes,alitcr probad non poílet. Y en tal cafoe- 

tíam teftes inhábiles cílencadmittendi. l.confenfu.§. fuper 

G de repudijsJLrionomnes.$.á Barbaris.ff.de re militan. 
l.Oiuus verfíe ..StdftAiurfritas. ff.de quatft.cap.veniens. el 
z d" teftibus. dap. fin.& ibi Abbas.de tcftiDuscogendis.Ma . 

thefilnrusfinguiari x88.Gomeciustom 3-variaium.ca.xz..^^ 
Clar is in praxi J-fin-q-H-verfic. tñumm .Ruinus _ ^ 

confil.i$mnum.i 8 . 1 ib. í .De c ius.confil : 34 J ; .num. 3 ,verbo. 

f, a. l yn ;n¡s num.8 Y en efte cafo bien te vee, que fi efte 

h»cho no fe probara por lasdepoíicioncs de los dichos te- 

ftigo^alitcr probari nonpoíTec, pues no y uo otros prefen. 

t es 8 v ellos fueron teftigos del maenmomo. 

, Í Y - a, ¡a tercero deiir,que los dichos quatro teftigos 
4 » á»"ru¡o Jclf.pk-Í.onohpc» plena y b». 

Cfptobanta.pMq»' fon «m»» G»g«l«« . f-Wjd 
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vñodize¡ que don luán Brochcro la noche que fe celebro 
el matrimonio ceno allí con la dicha doña Violante, y fus 
hijos,otro que beuio vn poco de vino,y comio de vna caja 
otro que fe defmayo,y eneítos articulosno fon conteftes: 
pero efte mas esdcmaííado efcrupulo que obicótion.Lo pr¿ 

nl rr°kP° r ^ Ue Cn ^ ec ^° 9 Lle ha tantos años que pallo es i m- 
pofíible que los tertigospuedan tener en la memoria todas 
particularidades fuqedidas. Lo otro,porque quando los 
teftigosdifeordant in verbis, 3 ¿ in quibufdam rebus, con- 
cordant tamen in fubftantia, & negotio principaíi como 
en cfte cafo adonde lo que fe pretende probar es, que (ion 
Juan Brochcro celebro, y contraxo el dicho matrimonio 
for£ado,y contra fu libre y efpontanea voluntad,en eíío to¬ 
dos conteftan como atras queda ponderado , en el tiempo 
en las perfonas,y en las calidadesneceíTarias, claro ella que 
cita es plenifsima probá^a,ita Felinus in c. licet ex quadam 
de reílibus Aymon de antiquitate temporum^ p § í e d 

enimnum.io.Alcx.confii8.num.i.lib.i.&conf. 188^.5. 

iib.y.Roládo cofilio 33.nd.Iib^.& alij relati á Farinatio de 
teítibusquaeft.tfy.num.zi.Mafcardo de probationibus lib. 
i condufione 85 (í.ánum.i 8 .GateIianus Cottain fuis mc- 

¿w&.Yf. rnoria hbus ver^TcJfesconcordantes, 

' Lo otro,porque quando los teíligos fon difeordes in mn 

Uíl'if do n arrandifaa:um,fi concuerda en el hecho nrínrL 11 

ZJ .1 - ' * “»P 1 '"» ,proba„ sa ,y p„, cfto no f c dizen^Zl 

Jt - /T' ~ • utnusniIm * 3 *Ca c ialupusiní. admonendiñum s 7 ff 01 

J L'» mran ,^® Albertinusjin cap., aeHgredcís'ub'tfiqiuefl 6 

cneftecaf PCtr ?k e ^ elC ° m - nÍ í SÍS ^ U ^‘* z ' num ’ ll °7- Y 
* 0 ? , e ^ afo en cl • tecl »o principal todos concuerdan de la 

violencia,y miedo con que fe celebro el matrimonio^ añ¬ 
il no importa que en Ia« circun llandas no concuerdén Dor 

qoe para que cftafokdiuerfidadhizieflédébil, o infuficien 

te la probanga,auia de fer tal que induxeíie ncceffaria impli 

los vrm7f 01 ! 112 ”' a en telligos, y quelosdichos de 

cu i r; f ft effen r' nC °! mpatlb e , SC ° n l0S ° tros < 3 ue entóccs, 
CUm Utteflittmíingulanras aduerfatiua,como filos tefti. 
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gosconéuerdan en el negocio,y hecho principal,y difiere, 
in loco, & tempore,que en cal cafo no prueuan ¿ vt ín teíli- 
hus Sufannse aduercunt cuín Baldo ómnes in cap. licet cau 
fáni.de probación.Gacialupusin diflal.admonendi. num* 
^i.ÍT.de iurciurando. Pero en elle cafo ninguno de los te- 
ítigos fe contradize con el otfo,lino folamcnte concordan 
dó,conioconcüérdan en el hecho principal, deponunr di- 

Uerfain alijscircunftantijs; porque no todos fe podían a- 
cordar de codo: y cita diueríídad no induze ninguna repug 
nacía en la probanza, anees la haze menos fofpechofa; pues 
fícodos depufíeran dcvna mefnia manera,eíTec probado 
íufpc£fca,iuxta textum in I.3 ,$.i.&:ibi omnes.ff.de teflibus. 
Tindarusde celtibus.3ipxap.10. nuni. 5 . Dccius. confilio 
247.num.i4-^°l anc l uscon “l‘33‘ num ^-^ num.iz. lib. 2. 
Mafcard.de probación.lib.z.concl.74 5 .nume.i¿. & lib; 3. 
conclufi 13 40.11 um.z, 

Lo otro; porque en probanca de negocios y pleycos roa- 
trimonialés,Ias refolucionesde derecho fon llanas,y quan- 
do los teftigos conuienen en el hecho principal, aunque fe 
diífingüátiy diferencien en las circunítancias delhcchd, 
como cri eíie cafo,la probanca es fufficíence, & talistepug- 
nantianon atcenditur,vt in fpecie confuluic Alcxand. con 
íi!.io9.in fine.lib i.gloffain cap.dudüm. verbo. Sttífantia. 
de conuerfione coniugatorum.Bartoíus in l.eos. £ de fal- 
fis.Baldus in I.qui fentenciam.per illum textum.G.de poe- 
ni s .& in Li.C.íi vnus ex plutibus, porqpara q eíiadiuerfi- 
dad en las circunítancias del hecho principal,haga débil la 
probantes neceíTario,quod relies effenc diredro eoncrarij; 
de taí manera,qué no fe pudieffen concordar, ve infpccie 
oaendic Alexand.confM 43 -íib. 2 ..Maícardus de probación. 
C0ncl.10z3.num* 37 * 

17 Y vlcimamente es celebre a! propoíito el confejo de Phi 
IippoDecio.i< 53 -anum. 8 .vbi de probatione tnatrimonij 
4 Lv v refute,que reluita el hecho del matrimonio bie 

Probado, filostcliigo sc pncuerdan en el> aunquedifcorde 

c n otras circunítancias. Y efteconfejo habla expreflamcn te 

en los términos de nueftro pleyroiy refuclue, que quando 

C yn 
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va tefiigodizé masqde otro; no por eíTo fon contra- | 
ríos, ni vatios,ex Butrioin a i .de oífi.Lega.vbi inquit 
quód nortfuntteftes contraria licet de fafto occurren 

ti,vñusplus dicit quám alter. Y afsi aunque vnteftigo 
diga que don luán Brochero comio de vna caxa, y o- 
trodiga que cenó,nofecontradizen, fino fclamente 
dizen circunftanciasdiuerfa's.Dé quCrefultaconeui- 
dencia probada la intención del dicho dort luán Bro¬ 
chero,y el contracto violento y forjado. 


A R T IC V LO II. 

Que el miedoy fuerza que padeció do 
luán Brochero, fuit cadens in cón- 
{tanteravirum,y que el matri-; 
monio fue nullo ipfo 
Jure. 

VPVESTA la refolucion del Arti¬ 
culo antecedente,y el hecho que de efle 
procedo refulta probado* no puede te¬ 
ner duda mnguna,que don luanBroche 
ro al tiempo y quandoeoncraxo el di¬ 
cho matrimonio,de cuya nullidad fe trata, padeció 
miedoyvioleocia,talquepudoy deuio caer en qual- 
quiervaron confiante, pues nofuemenos que mie do 
de la m uerte.y con tantas calidades yYnrcunflancia s, 
cómo quedapro ba day aduertido:el qual principio e s 
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d e derechó.qiie es metus cadensin yirúrtl conílañtem 
capdile&us.de hís,qua?vi. ibi> C 'km ñeque metum mot" 
í/íj&c.l.rieí rimorém.^. ff.de éó quód metus caufa. 1. 
7. tic. j 3 .par./.Efta esconclufion en derecho tan af- 
fentada y cierta,que ni Te puede poner en duda,ni tie¬ 
ne neceísidad de mas fundamentos¿ 


h 


# Y enelcaÍCTj>refentemucho mas clara y éuidete es 
cita verdad, adondélas eircunftancias del hecho fon 
tales,que viene afe ehníedo que don luán Brochero 
padeció muchó*Máf$r que el que el derecho requiere 
*C,,^ para lapullídaflfcfe femejantes rríatrimonios: pues pá-’ 

ra que fe contraxefIé,fueneceííario que primero fuef- 
fejleuado por engaño,y decafopenfado a cafa de la di 
cha doña Víolante,y que allí don Luys'y |dori Manuel 
de Guzmanle obligaflen a cafaríe, poniéndole vna da 
ga a los pechos,y amenazándole, que rio auia de falir 
convida deal!i,fino fecafauacon la dicha dona'Lau¬ 
ra. Adonde ay que confiderar. Lo primero la perfo- 
ria de don luán Brochero niño, que aun no ceñía cf- 
pada, verfe en cafa agená, entre tanta gente,y a peli¬ 
gro de la vida^y hombre débil y flaco, y que fácilmen¬ 
te ¿pudiera rendir y atemoikar, como en laquarta 
pregunta lo dizen todos los tefligos, fin faltar ningu¬ 
no: y la mefma doña Laura lo confieffa, y el miedo fe 7 
confidera mayor,ó menor,refpe&o de la perforiaque j 
lépadece: d e rnodo,quca yezesloqüerelpedto de yn ' 
TíorñHfénc rferiá tmédo balfante } reÍpe¿to dé vnamu- 
■gérTérláTóbfado.Argum.textTncap.indignátur.j 2. 
quaeft.d.ibi fum tanto<¡fauM eospuniri oportuerit,qua. 
to matizad eosvertmet,&‘ virtatevincere,&exemplo re- 
cereizminai. Cap. ficut. el 1. de homicidio ibi .Ñofti 
tjHodin exce féia,nonfolum quantit asdelt¿h, fid atas fe. 
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xhs deltnquentiumjme w*<*™"I*' Que es a la letra nueílro ca¬ 
fo, adonde fe deue atender la edad de don luán Brochero, 
ladifpofícion enfermay impedida de fu perfona. 

Y aunque efta esdoárina cierta y llana,y íin controuer- 
fia en las mugeres,ex relatis á Boerio decifione ioo.num.2. 
Suare^allegacione24.num.5.Couar. in 4.z,par.cap.3,$\4. 
num»V.Soan.Garciadenobilitate.glof.i7.num.3.Sarmien 
tolib.z.felcóhrum.cap.u.num.i.Contodo lo mefmo, y 
la mefma doctrina fe ha de dezir inter ipfos virós, que tam- 
c bien entre ellos ay mas y menos,pyaconocer,quandome- 

V tuseftcadensinconftantemvirum^ueentalescafosfede 

V ~"T ue atender la edad de la perfona,que padec^el miedo , fi es 
víejo,mo^o,o nino, fu fortaleza,valentia,y animo,ócouar- 
dia.l.j.íf.ex quibuscauíis malotes Aki.JfrCettis atitemcaufa<?b- 
effi ItiJettírtfui ifijlo timore monis , 'PeícrucUtus corporis conterritu $ 
& hoc ex tffeftu úm melligitar. Adonde Alberieo num. i.dize, 
ex affeft'Jyid cñ^nimo em^cui metus /^rf»r:porque mayor mié 
do fe requiere en vn Toldado valiente y animofo, que no en 
vn hombre débil y 0acc,como a la fazon que fe contraxo el 
dicho matrimonio,erafel dicho don luanBrócKero, vc/cq- 
piofe oílcndit Mantíca,de conieóluris.lib.tf.tic. 11. num. í. 
Sicenimin vltimis voluntatibus,ex perfonis, cui re! 16 lum 
efe declaratio vokintatis,fepe deáucitur.lplenum.^.equi 
tifff.de vfu,8¿ habicatione. Pues quando la ley haze men 
cion del mied o que cae e n varón conÍtante,fena deTnten 
'deTy medir elle medio^fegun la qualidad de la perfona que 
le padece,ve oílcndit Deciusincap,fin,de appelíationibus, 
num,3.&4.& in cap.caufam matrirnonij.nume. 7. deoffi- 
cre-delegati,& in ljn^gmnibuscaiiiÍ5.3.5?mum.3,ff deregu 
lis iuris. imola in cap, cum diíe&usmum.y; de his, quee vi. 
Iafon confilio 133.num,18. volumine 4. Barbatius confi!. 
íü.nura,4.vo 1 umincivNauarro in Manuali.cap zz.numc. 
51.Soto deiuílitia&iurcdib.y.quíEÍl.i.art.i.ad z. Meno- 
chiusdearbitrarijsdib.i. centuria 2. cafuij5. numero. 5. 
Henriquez hb.i i; de matrimonio.cap.í>.nu. 4. Flaminius. 
derefignatione.Iib.13. qu^ftn.num.ííz.Yen clcafo prefen- 
le no puede auer razón de dudar, porque el miedo que p\t. 

'TT ~ " aecio 















dedo donluan Brochero, fue miedodelamuerte,el quaí 
juftamence le pudiera temer qualquier hombre, por valie¬ 
re y animofo que fuera. 

^•21. Lo fegundo, porque en ellas materias fe deue atenderla 


cj.c^ 


calidad de la períona, quas metum infert, que en elle cafo 
eran don Luys,y don Manuef de Guzman, dos cauallcros 
honradosygualesen calidad adon luán Brochero offendi- 
dosdeeLy en materia tan grauecomo el paílear, opreccn- 
der a fu hermana,cofa que en perfonas de fu fangre y valor 
auia de hazer muy grande fentimiento,valientes^ animo- 
fosarrojados,yqueaunIamifma doña Laura declara, que 
don Luys de Guzman fu hermano era muy valiente caua- 
llero,y que n unca nadie fé la hizo que no fe la pagafle, y lo 
mifmo dizen todos los teíligos,en la 5. pregunta, y quan- 
do el que amenaza a otro es tal perfona,quc fe puede temer 
deel quecumpliraíoque dize , y que pondrá porobralas 
amenazas,no ay duda fino que es miedo, que cae en qual- 
quier varón confiante como luego diremos. 

^.22. Y para mayor claridad defla verdad, veamos fien el ca- 
fo deíte pleyto concurren todas las condiciones, y calida- 
UU des neceffarias,para que fin que cj uede,ni pueda quedar ¿a 
da ninguna afrentemos por conclufion llana y cierta,que eí 
que don luán Brochero padeció,fue cades in confia 
tem virüiporque !o primero en derecho fe requiere quod 
iTialnm^jp matimetür^ 

'ménisca uT^ ibi. Metum accipiend urnLaÜéo iicit non quemlibetlT- * 
y en eíte calo no áy duda de que tueíle 
juílo eí miedo,pues fue el de la muerte de modo, quod ma- 
lum fimplicitcr confideratum,era el mayor,y no foto habi¬ 
ta confideratione ad minus malum ita Soco in 4.diítindho : 

L o ferundomara que el miedo fe llame,y diga cadens in 
virumconftañtem neceíTe eft, quod animado malí, quod 
timecur prudéns fie, Sí tfioraliter tlméda, quiero demque 
el que teme no tema vana y liuianámente, fea quod iufte, 

&probab¡l.certimc3t malum fibi ominen; 1. metum Ja 

fcg un ía. ff.quod mecu*. eaufa.ibi.^fí»» mem nonhtnt km- 
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¿uMmmm&c. 1. nec timorem $. proinde fccodem tic. 
ibi .SumísmeácUUfasremH(kmfru¡írametuemper boc edulum non 
rellítuitnr 9 hxce nim eft diferencia ínter virum conftantem^ 
inconftancem qiiod ille non niíí ex forti, & probabili xC 
timatione moüetur,hÍc auccmex leui ica Diuus Thorn. in 
4.diftin&.i<>.qu£fLvnica art.i.Soto íbidem arr. z. veríicu- * 
Io,¿/rmwflVm>,BarthoIomams de Ledeímade Matrimonio 
dübío 23. íyluefter infumma verbo metus qunsft.i. Bui\a- 
tus,Conííl.7x»num.30. volumíner. Pues on el cafo dede 
pleytobienfe vee que no eravano, finó muy prudente ei ce 
mor de don í uan Brochero,pues fe vía en Cafa agena, entre 
doscaualterosyguaíes con cien calidad,valientes, animo- 
fos,arrojados,y que la obligado de fu nobleza , y fangre les 
auia de mouer a quitarle la vida por la honra de fu herma- 
naques perfonás de tan grande calidadfuelen determinar- 
fe a grandes cofas,íoIo porque íe atreua otro a las criadas de 
fu cafa,quanto y mas a fu mifma hermana y cofa que tan en 

lo viuo de fu honor les podía toCai*. 

Lo tercero que fe requiere, para que el miedo fe juzgue 
juílo es,quodiílequi metum infert,el que amenaza íea po- 
derofo,para cumplir las amenazas,que dize, porque no fe- / 

ria juft o míedo,ni tal que ptidleífe caer etixpníVííffte varón 
temeramenazasdevn hombre flaco,débil íinarmas,vn mo :** '> 
go robuftoq valienteLfamofi. ff. adlegem luliáMaieftans X 
ibi.Nam & per fina fpettanda eft anpótuérii faceré. 1 Glof. celebrií, 
verbo UBationduSyiñ I. metum G. de his qux vi. & i bidé ni 
Baldusnum.p. AIex»S¿ Saíícetusnurn. 2 .Medicisdecafibus 
fortuitisqu2efl:.7.num.<í7.Flaminiusde refignationelib. 
i3.quasfl:.T.num.iiJ. Soto de iuílitia iure lib, 7. quaaft.i. 
art.r.ad 2. Aragón z.xquxít.88 .§ .pro explicamnebuitis diff.cul 
tatis. Pues en el cafo delte pleyto, no ay duda, ni la pueda 
auerqorquc don luán Brochero, que era quien padecía el 
miedo,y el amenazado era muchacho fin armas,y que aun 
no cenia efpada,y flaco>y debiI,enfermo,y impedido, los q 
le amenazauárí doscaualíeróSique le tenian en fu cafa, con 

lasefpadas,y dagasen la$ cintasoffeíididosen ^ on * 

^hombresde grande difpoficion y .fuerzas, animofos y 

arrojado^ 












arrojados,y que eftauari de cafo penfado, y apercebiaos pa¬ 
ra aquel effetto.y talesperfonas.y con tales circuníhncias, 
que aunque don luán Brochsro fuerá diez vezes mas hom 
bre de lo que entoncesera,pudiera juftifsimamente temer, 
y fuera miedo que caya en qualqúier confiante varón, y li 
delaspcrfoiias délos hombres fe deuen medir ellas mate¬ 
rias como dize la 1 . vnicá.C.fiquis Imperatori, ibi. Ex perfil - 
ni, bom¡MmdiíÍ<tpt»[emui,dia* hfamofi ff.ad legem íuliá mi 
ieílatis, ibi. Islam &perfonafpeBanaaeji an pctuern [acere & an 
meewidfecerh, no ay duda en elle calo, pues las cahdadesde 
las perfonas del amenazado.^ de los que amenazaban , fon 
tan diílintascomó hemos ponderado, y pondero la regla 
de Ial.metúC.dehisquae viibi. Metumnoniaüationibus tan * 
tumSrelcente¡lationiíut,/edatrocitatefatttproíari conuenit. Pues q 
mayor puede feria atrocidad delhecho,que ladeíle pkyto 
adondevn hombre folo,y finarmas.niáo flaco,y debil,y en 
cafa agcnavn hombre valiente,y animofo.y-tal qucfoloel 



quien le ay udaíle,o pudiend 
lus verb o,Metas iñ lumma- 
vcrbo í JWer«r.quícft. , *“ nt01 
tit 11.num.155. Abbasinca 

tione fpoliatorum.SíindJCt 
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his,qu^vi.Bürfato/VgoIino.Henríqiie¿ > T£bictia > Céiiar- 
ruuias 5 y otros que refiere Tilomas Sánchez de mátrimo.- 
mo.lib. 4 .difputationc 5 ,num.i8,Y en el cafo prelente ha- 
llamos queden Iuati Brochcro por ningún cafo púdola 
brarfe* pues eílaua en cafa agena,y entre tanta gente,y lla¬ 
mado para effo folo, y adonde no podia tener eípéran^a de 
ayuda,ni le era pofsible huyr,ni falir de entre tan tos, ni quá 
do huyera,podiadexarde temer,que luego le auian de co¬ 
ger, fiendo perfona tan flaca y débil, y tan impedida como 
era; Ello fe ha dicho tan largamente,para,que confíe con 
euidencia,que no puede tener duda ninguna, que el mie¬ 
do que don íuan Bróchero padeció fue julio, y que pudo 
caer in omnem virum conílantem. 

Y fupueílo que el miedo que padeció don luán Broche- 
ro,fuit cadens in conílantem virum,concluííon llana y cier 
taesenderecho,queeldicho matrimonio es nulío, y de 
ningún valor,ni effe&o: y que ella nullidad procede igual- 
mente’enambosfuerosinteriory exterior. Ella es conclu- 
íion cierta y llana en Derecho y en Theologia, vt omnes 
communicer agnofeunt in cap.z de his,quae vi.cap.cum lo 
cum.cap.veniens.eh.de iponfalibus.cap.fignificauit.de eo 
qui duxit in matrimonium,Íta Syluefter mfumma.verbo. 

JfrtátrimoMuin.%. quseft.ii-di&o 3.Ñauarroin Manuali. cap» 
zz.num.5 i.D.Thomas in 4 .difíin¿tione z^qu&lt.vnica -ar 
tic.3^otoibidem.quseílione i.art^.Arboreuslib.n.lheo 
fophh.cap.15 .Henriquezlib.it.de matrimonio.cap.p.á nu 
me.i.Manuel Rodríguez 1.tomo in fumma-cap. 13 1. num. 
i.Eseñado¿lrinatancierta,queenellano ay, ni ha anido 
jamascontrouerfla,que quando metusiniuílé infertur,pre 
cifeadcontrahendum matrimonium,es nullo el contra¬ 
do. Que ella nullidad fea cierta in vtroque foro, fe collige 
ex allegatis.Lo primero: porque el facramcnto del matri¬ 
monio íignificala vnion deChriíto con lalglefia, perlibe- 
ru m amorem,la qual no fe podría fígnificar, vbi coactus eP 
fet confenfus.Lo fegundo: porque el miedoaduerfatur de¬ 
bita fobolis procreationi, que es el fin y intéto del matri- 
nionio, quee prorfus exigit matrimonij in diíTolubilitatcni 

& mu- 
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. rnnincrum babítationeriv. a todo ío qualrepug 

& 7 tUa r quandoel matrimonioíecctórp me 

na el miedo; P° r « ic mutuüs amo r,atquc uá facile co- 

tumteruen.entc d ocjuevnono ama fácilmente lo 

lugesíepatabantu^q * ft } Lo tercer0} porque tales 

aborrece.cap.p^ 1 ^ fuceffosde f a ft ra do S .cap.requifi : 

matrimonios mere 

uit.de TponfaliDUS- ha auido duda de que d 

• i7. Yen eftc punto n ^ nc . n J. eni ¿ n fe fnetu, leítíSllo ipfo 

^ matrimonio ce e ra °L ie ] a Ig-lcfia íe juzgue por tal.J>olo_ 
u v''¿ i tírein vtroqueforo,y <j . | dc brecho natural^ 

feoilorestgáñ^mmor 

- IííS^hl^7dt^Tolamente por derecho p^tT- 

que efta nuUid d P £ftro Maeftro fray Pe dró de Udeima de 

uo.como rehere dubio.r.& reían a Thoma Sa- 

mattimonio.quxft.47.art.j. QU _ I4 .num. i. Toda 

chea ltbU. -^tiatU opinionpot mas cierta, que efta nub 
Via tengo la conuaria opmi P cura l i)P or particular 
lidad procedit ratione metu natura rc i dqfideratur, 

libertad que en e ^jmonTindifibinbih natura.Diuus Tho 
vt ex perpetua m^o".) ^ ^, y otros mu 

taaicolligit m diftá difputatione 14. bu 

chosqüe refiar-Sanch P ^ impedimery:is,ad 

me. 1. adfiném>&^peronada defia diíputa nos 
caufam jt.quxlt.a. 3 * S e dizec6 tantabreuedad, pues 
haze a propofito .7 P°^ por conclufion cierta y llana que 

folonosimportaaffent p onIuanBrocheIO nIaf o r . 

e! ^ feapor derecho pofit, 

ma referida,f Y al y pofiuuo. 


mareferida,fue y pofitiuo. 

uo,orafeaporderec ^ . j a nu llidad defte 

Lo fegnndo fuera de I d teftigos que t 

monio es eUÍdente,potque lo q aduerüao en e ] arucu 

^ ftan y deponen de vito,com don j „ Brochero 

X- lo primero, todosdizen,q cafamienc0j3U iendole don Luis 


matri- 

conte- 

ártica 


,_ r S o,rodosdiz^^ ttf doledonLms 

^ atemorizado la ^ oC ^,¿ ea a los pechos,dixo¿que aquello 

*fA deGuzmanpueftovnadag hlzicffcn l 0 q ue quifief- 

mas era fuerza que vo ’ £ fen 


















leúde!,y eft¿ paíTo en preferida de los clichos quatro teíli* 
gos, y de lásdemás perfonas que alli eftauan, loqual fue, 
proteílar don luán Brochero en preíeneia de todos, que el 
fe caíaua forjado,y contra fu voluntad folo por redimir fu 
vexacion,y librarle del peligro en que fe viada qual fola pro 
iteración era bailante para induzir nullidad del matrimo- 
niOjporque aunque la común, y reccbida opinión, es qu e 
quando la próteitacion fe haze,altcr o coniuge fciente, cn« 
tóncesopraTrnullidaddel iTiatrniñomcrfubfequente,pero 
ÍYó quandofc hizo la proteílacion ^nicio alt ero coniuge ^vt 

refoluunt relatiá Maííafdo dFpr^ationibuiconcluJjoñc 

i^qua2Íl.8,num.ii.Couarr.in 4.2.p.capznu,ia. T Romas 
Sánchez de matrimonioiib.i.difputatione4 5 quadf.2. nu 
me'rcTi <>.Pero quando huuo juila caufapara hazer femeja- 
te proteílacion, no ay duda,fino que la proteílacion ancece 
dence induze la nullidad del matrimonio íubfequente,aü- 
que fe aya hecho la dicha proteílacion,inicio,& ignorante 
altero coniuge,y en elle cafo juila cauía llaman los Docto¬ 
res, fiquismetu interueniétematrimonium inire cogatur. 
Porque en cal cafo la proteílacion hecha clandeílinamente 
bailara quátoymashecha en prefenciadelos teftigos,y clé¬ 
rigo que los auia de cafaj,y los cafo, vt ex tex. inc. i. de his 
quse vi.fentíc glof.ibi.vcvbo propofuit } 5 c ibi. ctiam innocen¬ 
cias n*$. Abbas n.i4.Hoílienfisin c.tua,de fponfalibus in fi¬ 
ne,& ibidé Butrius n.itf Joan. Andreas nu.14.Alex.deNe- 
bon.ij.Ripain c.cum M.nurmíij.decóílitutionibus Maf 
cardusde probationibusdidaconcluf.i248.num. 13, Hen- 
riquez de matrimonio lib.it. c.zi.nu.4. Y eíla es doctrina co 
mun,quando caufa huius proteílationis fuit mecus caden9 
in virum conílant emborno en el caío deíte pleyto, vt refol 
uit Innocen tius in c-i.dehisquae vi.n^.Cárdinalisibidem 
in fine Abbasn.i4.Deciusinc.caufam matrim0nijn.2t.de 
officio delcgati.Padilla in l.interpofitasnu.i8.C. de tranfa- 
£tionibus,Salzedo ad Bernardum Díaz regula 5 32. amplia- 
tione2. Con lo qual queda la nullidad deíte matrimonio 
e uidente,y que en ella no fe puede poner duda. 


ARTI- 
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ARTICVLO III. 

Que fin embargo de la cohabitación 
que de los dos don luán Brochero,y do 
ña Laura de Guzman haauido portan^ 
tosaños,yauerfe el matrimonio entre 
ellos confumado, y tenido dos hijos, 
es nullo,y lohafidofiempredef 
pues de la reformación del I 
fanto Concilio Tr i- 
dentino. 

A psrte contraria viendo que delpro- 
cefTorefuItauaconeuidenciael miedo, 
y violencia que don luán Brochero pa- 
decio,quando celebró y contrajo el di- 
|¡ cbo matrimonio con la dicha doña Lau 
ra,y que la nullidad del contratiro era euidente y cier- 
ta,pretende defender el valor del dicho matrimonio, 
por dezir .quequando el matrimonio fe celebra por 
miedo tal que baile a induzir nullidad, auiedo defpijes 
cohabitación y copula,y mas de tanto tiempo,fe pur¬ 
ga el miedo y fe ratifica el matrimonio, y baila quev- 
na vez fe aya contráhido en pretenda delCura y te. 
íligos,como lo manda el fanto Concilio, fin quedef- 
pues lea neceflaria nueua íolemnidad,nimas confen- 

E z timien- 









> r' r 

«v * 

ttmientoáque el que fe indüzé de la cohabitación, y-q 
donluanBrochero,y doña Laura de Guzman vinie¬ 
ron defpu e ? de cafados quatroaños júntos> tuuieioii 

dos hifos, y aunque han eftado apartados tanto tiem- 

' * po,fehanbqeltoajuntarrriüchasvezes > yponder l inq 

feria efeandalúcomurt diííoluer efle matrimonio, V 
' ( efte folo es el punto en que la parte contraria éftriba,y 

tener todo fu fundamento,para defender el valor del 
matrimonio. 

m. 30. La razón deíía doíbina es, para que afsi puefia eri 

fupuntoIadiffícultad,fefatisfagademodo,queque- 

< A -' de mas llana y cierta la nullidad del matrimonio) es 
- puesla razori,porque rio es neccífario que ambos con- 
fentimientos concurran íimultaneamente, y como 
—- ^^^^quándo fe celebró el m atrimonio,no vüo mas defefí o 
^ que fer el confentimientodel vnocoaño, y rio libre, 

nifpontaneó,como eri eltalcoritrabtofe requiere,bá- 
flantemente fe purga efle vicio,y purifica efle coníen- 
timiento,y queda libre y fpontaneo, per fubfequenté 
' * 5 fT' voluntariam copulam,argum.tex.in cap is,qui fidem- 

defponfalibus,puestalcopula feha de prefumir con- 
tZLf jugaby no pecado* ita D.Thom.in 4*diftin<ft. 1 p.quas- 
^ ílio*vní.art.3.ibidexxi Bonauenturaq,i.núme.i 3. Ri- 
‘^7^ cardusq.**art z.Sotoq*! ,art ^.concl* 2 . Viftoria in 
• fumma dematrimonio,num f i68.HenriqüezIib. 1s. 
^ de matrímanio.cap.pmuni^Sylueft.in íüm. verbo. 

m^rimonium&.Opi i,di£lo^.Yeftaes doñrinacom- 
mun 3 nofoloquandoha auido copula, con la qual fe 
confumo el matrimoñioflfino aunquando vuielle auí 
do cohabitación diutürna fola,fin copula carnal: y en 
efte cafo no ay duda que la [cohabitación de don luán 
Brochero y doña Laura de Guzman ha fido diuturna, 

ptíes 


* 












pues no fe niega que viuieron qúatro anos juntos , t que tu- 
uierón dos hijos, y que en el difeurfo de veynte y dosa- 
hos han víuidb juntos algunas vezes. Y para que efta coha¬ 
bitación fe llame diuturna,quando no vuo copula, lama§ * 

rigurofa opinión es,que baila año y medió; Ex tex.in ca.ad 
id.defponf.Yfomasciertoes,quctodo ello es arbitrario, 
ex InnoCen.ín c.i.n, 2 .de his,qux vhHoílie.ind.c. ad id.de 

fponf. verb .^Annum & dimidium.Sí ibiejem loan. And.n.2. Ab 
basin c.i.de his,quí£ vi.n.it.Gouar.in4.2.p.é.3.$\6Vnu f í. ¡ 

Gregor.inI.i5.tic.i.p.4^verb.7^%»/V^.Menoch. de prx- 
fumpc.lib.3.praefumpt.4.m¿5 .Quequando haauidocopu 
la no fe puede poner en duda que el matrimonio eftá rati¬ 
ficado,vt probaturincap.infuper,qui matñmonium accu 
fare non p o (Tú ntibi CopuU carnal'^ cónfenfít. adonde la gloffa, 
verbo,c^/í/^sit \Bx que copuU carnaítcon[enflt> ¿mms Ytoltnúafub 
Uta intelligitur . c ap. c o n fu 1 1 a ti o n i. d e fpo n fal. i b i Jtóox dfponfis 
atiftigiunt ante edrnis ccptilam/ubfecutamjvbi gloíTa in verb oante y 
\nc\\\\t)Secus[¡po{l i quiatttncconfenfiJJe > »idetur.czp‘£xliteñsAQ ^ 

f ponfal, ibi i'Neaue al tándem carna%er acceíTum habuit. Y toilas/ /*- v 
ellas doctrinas correndefpuesdelConcilio,’porqueoyora / 2-^ v ?' ***&-. 
también el matrimonio celebrado.metu intemcniete,f e -r ¿y**—'-' * 
tifica,y reualidafubfecutacopula, vt fencit Thomas San. ‘ -**r f - "*'' 

chez de matrimonio lib^ jirpyiiiLn.id. __ ‘ -r* 

1. Pero eílas razones ponderadas tan apretadamente q fon ^ 

las que Te pueden oponer a la prejenfioií de don luán Bro- ~ 
chero.y en las que las partes contrarias hazen toda fu fuer- 
ca bien confideradasy entendidaSjñt tienefuerfa ninguna .■ 

inhalen al prbpofito deftepleyto.hi toca en el puto del. Lo 

primero: porque ya oy delpuesde la reformación dcllanto 

Concilio Tfiaent.fef.i4 c. i.ccflaron todos los matrimo- 
níos prefu lv> otos, y afsi ípónfalia de futuro/ubfccuca copu 
la hodie noncfficiunt matrimonium : porq como ya óy el 

confentimientoexpreífo no'baífan.haze verdaderomatri 

•momo fi no es hecho en prcfcnc.adel Cura y tettigos.a Por 
tíoriconfenfus virtüalis.&impUcitUs& mterpretat.uus, 

autprxfumptus,qualese qrefultade lacopula,no hazc 
Verdadero matriinonibiifdNauar.in iMan.c.ij.n. 144, & c. 
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zjm'SÍ?". Antonias Gücus Iib: 5 : inílitutionu maioru tic.iz 
n. 105 «Diego PerezIib.SiOrdintJ.z.tit.^5 .verf jnfertur etiam. 
Menochio de pr^fumpcionibus lib. 3 .pr^fumptione 1 
Gutierrún quxftionibuscanonicislib.i.c.18. n.4«qui afíe- 
rit ita declarará effc á congrcgat.Cardinaliü.idédciuramé- 
coconfirmacorioi.p.c.ji.án.ii.Míatien.lib^.compilatio- 
nisinR,ubr.tit.i.gM.án.53 f & ibidé AzcuedoinI.1an.15> 
Cordouainfumma q.ji.Henriquez lib.ir.de matrimonio 
c,3.n.7.Ledefma nofter de matrimonioq.45. art.5. püóto í# 
dubio 4.Porq lo coc'faño fuera contra la intéció del Conci¬ 
lio,ne quod vnavia prohibetur alia permittatur, y fi los co 
trayeccs no podría celebrar el matrimonio expresamente, 
fin la prcfencia del Cura, y tedigos, mucho menos tacita- 
mete ,taciti enim,& exprefsi idé eíliudiciú l.c um quid ff fi 
certüpetatur,puesen eltos términos opinióha fido de gra- 
ues Autores,que para q de la copuladefpues del Concilio, 
fe pudiera induzir matrimonio,era meneíler, quod copula 
eílet habita pífente parocho, & teftibus, y de la verdad de 
i la opin ión no difputo,pofque no hazc al propoíuo fibien 
esverdad que no la tengo por cierta,antesla contraria que 
figuionueftro Padre Fray Pedro deLedefmáde matrimo¬ 
nio q.49.arr.*.dubio i. 

Ku-li. Lo fegundo porque la cohabitaciomy Copula auida d ef 

pues del ma tr i rnon i o,q ueTu eceleBradOjinterueni e ntem e 
tuTentoncesratihca el matrim onio,guando el que padeció 
él mi cdo (a b ien do c la ra men ce qu e el m a tr i m o n io auiajldo 

nüllo,cohabito,y con fumo el matrimonio^peroirco^Fro r 

Ignoranc ia creyendoj el matrimonio auiHido val id^Ico 
abitaffe y le confumaflcVpor ningún ca fo fe ratifica, vt cx- 
prefí'edeclaratThomasSichez li.b.4 _ 3iíput.S;nu,fo. ibidJ 
i.conJitioratifeans matrimoniumfeiat matrimonium prius ccn- 
traB.um.fui fie mllumfienim ex errore^uoputalatprius mtrmoniü> 
V alidum fui fe cohabitet 3 aut copula maritali acceJat nurujuam ptius ma 
trimonium ratificabi turadas palabras y doctrina defte Autor, 
que en cftas materias, es de tan grande autoridad decide al 
cafodefte pleyto, pues don luán Brochero todo el tiépo q 
cohabitóleon la dicha doña Laura,fue creyendo que era fu 

fegiti- 
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legitima ntugcr,y^ el matrimonio auia 6dovalido,yaníi có 
cite error nuca fe pudo ratificar el matrimonio, pues es eier 
to,que nunca pudo auer confentimiéco,como íi el.tjuc con 
traxoelmacrimonio^inualidojyalgunos hombres doéios 
le huuieflcn dicho.que era valido,y con efte error, denuo 
confentiret,en tal cao no le ratificad matrimonio, 
niam nihil efl conf enfui,tá contrarium.quam error 1 J j per 
^T^Oéiunfdl^ioñéomnium i.udicú l.nihilíonfen- 
fui ff de regulis iuris,y efte error fe reduze,ad errorem per- 
fonar.oorque en tal cafo.penfo don luán Brochero, que en 
la cohabitación,y copulaconfetuiebat in íuam cum reve- . 
ra non eíTet fua,antes es mayor error q el deja períona,pues 
delrdultaígnoranciadelafubllanciadel c6traílo,& pror-, 
fus quid agat nefciat qui tali errore du£lusconfentu,vt ad 
uernt í hom.San. de matftrn 1 i dtfp. jí n.3 & in term't- 
niscófuluit Anear.confil fequeti Sylu.in Súmayer- 

bojWrffriwíw» j.q.io.Viét de matrirn.i.p n.io. Ñauar,cófiL 

i.n.8.fub ti.de hi;,qii£ vi. Veracruzin fpeculoi.p.art.ís.ad 

finé.Henriq.l,n.dematri.c.9 n.?. deq fecollige coeuids- 
cia,q tal matrimonio como efte fobre q es efte plcycp, no fe 
pudo ratificar,ni reualidarpoi la copula fubfpquente , ni 

por la cohabitación de mucho tiempo. ■ . v-j ■ ; 

35, ^ Lo tercero có qfecófirmalo q acabamos de dezir, es por 
óquádoel matrimonio al principio fue inualidopor taita 
de cófentimiétOjopot otro impediméto,baftatc por ningu. 
aílofubfequéte.ni tiépopor largo q fea feratihca elmatnmo. 
nio,quádo el aélo fe haze crcyédo q el matrimonio fue valí 
do oorq quádo diéramos cafo, q do lúa,y dona Lauracoha 
bitadoiutos tuuierá intccióde renouar el cofcnrimieto,es 

llano Ó no era fu intéto c6trahermatrimomo.de nueuo.ppí 

' fi c ' Dr 4 c creyáqeftaum cafados,y aísinoíe podía reualidar 
el cÓ^ratoq^riaauiageimnó^aturvl.ra eoru inteuq_ 
né 1 no omnis Mcertípetatur.Lo otro, pqrq do iua Uro, 
e í.no om . , - q 0 ' 3 Laura , n uca fue (u inteto cotTa¬ 

chero coha ‘ eya A e l matrimonio qauia celebrado 
hcrdenueuo.p^creyaqi odia ratificar,arg.tx.inc.ad 
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^ : cíl 6 pt¡SSá r h'gfóáhie,t.'dc cosqui duxit, adode difpu tan 
do 5 an príüs maW rnon iühiualidumfublacoimpedim.eiuo, 
racificetuí* per copula,refponde q noribi \in primo.confería* <¡ui 
nuilus frit^idetur perdurare , 0 * non alum approitarejc qu i t u r I n n o 
cé.ibi^Hoftiérloan.And.AntoniusGardi.&cíeteriomnes, 
Hen.nq,d.Iib.ii.c.3.n < 6r.Abulenrdib.i.Regum.ca.8.q. 38. 

Scoc.in^dift^y.q.vnL^.refpondeo.ibi: Injcia ipfa incopula 
carnalife¿juentt>non confenút nono confenfu> [edtantum reddu in V/r- 
tutcprioris confenfusrfu't nnllus fuit. Y refiere por erta doctrina 
innumerables autoresTho.iS’áchez li.i.diíp.3 6.n.3.p n r to. 

•Loquarco,porqenelcafodeftepleyto nuca jamasfe pudo 
reualidar el dicho matrimonio, ni ratificar por la cohabita 
ció y copula fubfequéce de don lúa Brochero y doña Laura 
deGuzmá.-porqentoncesla copula y cohabitado ratifica 
el matrimonío,quádode tal modo esfpontanea, q aya cef- 
fadototalméte la caufa del temor: y aunq por la cohabica- 
& donde tato tiempo parece q ceflo el m iedo^có todo es cier 

to,que aunq en lo interior parezca fpótanea,no lo fue, pues 
harta dosmefes antes q don luán Brochero pufo Iademáda 
y reclamocotrael mátdnionio,bufcando fu libertad y fiem 
preduró Íáíjurta caufa del temor,qfuc don LuysdcGuzma 
pues luego q rnurio el dicho don Luys,JonIuan Brochero 
reclamó y pufo fu pleyto,^ es cierto, fi antes vuiera muerto 
antes le vuiera puerto,y bufcado remedio para fu libertad:y 
esdodrina afsétadapor todos los Dodor c s } Qu o d durante cau 
fa metas Jeper duras meta?¿¡aaai? in aña externo appareatomnino hler 
tasAu Baninl. i.n.y.C.de his,qu£ vi:& ibi Bal.n.8.Zaíl in 
la.§. qti£ onerád£,n.4o.ff.quarü rerü adió no detur.Deci. 
coníí.ii9.n.7.vol.L.EI qual difputa y refuélue,q por el tráf- 
curfo del tiépo no fe purga eí micdo,durante cadem metus 
caufa. ¿equitur Alexand.cór.48.1ib.4.y afsi lo rcfucíue De 
cio.cn el cato de’fte cpnfejo^que por ningún ado fubfequé- 
tefepurgael micdo,quandodufalacauíadel, comoen el 
calo defte p!eyco,a dóde la caufa del miedo de don Iuá Bro 
cherofue la perfonade dón Luysde Guzman,y afsi todo el 
tiempoqdonluancohabitóynoreclamó contra cldicho 
matrimonio,fue el rnefmo tiempo q viuioTdon Xuys > pues 

en el 
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en el punto que murió luego pufo la demanda, ^ anfi nuca 
fe pudo purgar el miedoipues viuiendo do Luya, el mefmo 
peligro leduraua al dicho do luán, qauia temido antes: es 
celebre al propoííto el cofejo allegado 5 Filipo Decio,q po 
ne elle cafo «Si el deudor eftaua prefo en la carcel,yfue for^a 
do a hazer efcricura y feguridad de la paga,íi defpues eftádo 
fuera de la carcelería ex interuallo feceric folutionéjCÓ to¬ 
do elfo racione ni ecus excufatur,porq pudo creer y temer q 
fí rehufaíTe la paga le bolueria a préder y a tratar mas afpera 
mete q antes,afsi nuca fe purgo el miedo,porq probablemé 
te duraua la caufa dchqtodo fe aplica a la letra al cafo defte 
p!eyto,pues íi do Luys a Guzma vino a la villa de # Alúa a ha 
zer cafar a do Iuá có D. Laura,y quado no áiia auido mas q 
folo el paífear do Iuá fu calle,y elpretéder a fu hermana, le 
hizo calar co ella por fuerza, qriédole quitar la vida fi no lo 
hazia,mucho mas probable y juítamente podía temer don 
' luán q le auia de matar ,fi defpues de auer viuido tato tiépo 
co fu hermana y tenido dos hijos della la quificra dexar,alle 
gando q no era fu mitger legitima:dc manera que aunq pu 
lieramoí efte cafo en términos ta apretados, como fuera án 
tes del Cocilio,aü era cícrto,q la cohabitado de canto tjem 
po,v copula fubfecuta,no pudiera auer purgado el miedo, 
Esfuercafe ella razo y do&rin3,c6 vna de Bartán L u ob- 
^"• 35 - turpé.ff.decódit.obturp.caufám, A$otó(dtze Bart.) vn ma 
rido a fu muger,co quod cuidáinílruméto aílentire nole- 
bar,y fin embargo defto ella noluit affentire , y defpues ex 
interuallo mulicr inftruméto cófenfit,có todo effodizeBar 
tolo cj (iernpre fe ha de entéder,q el cófentimiéto fue ratio 
ne híetus.porq en tanto q dura la vidadel marido,fiempre 
es vifto durar la razón del miedo.Lo mefmo en otro propo 
fico pódera Angelo inUuialiena .§ .Ceifus.fF.de acqui. h* 

red.Panormdn c.accedeus.in 4 -nowbili.de procurar. Car- 

din .confi, i 3 J* con lado&rinade Calderino eóf. i ¡ 

r. g |^ion.po f m.ed»iSí l SI‘pf trf P nj > ,l " i a ü^ .e 















fe purga el^iMo.,q es ala letra el cafo deíle pIeyto~,na que*, 
uisnon toqtiarúrQalderinusdc matrimonio carnali Jpqui 
lur tamen de fpirituali,& valet árgumentum de vno ada- 
Íiud,cx vulgatisregulisaddudisab Euerardó in topicisle- 
gálibos loco a matrimonióle. ídem refpodit Areti. ficec 
in alio cafu confi 1 4.incip1 1 : Vi[o& dihgenter confideYMothema - 
te. verf. SedrejlratnmcVideredequmoduhió *Rotand confian. 
3. 2 '-voí.x.Ancon.Gorn.tQm.i.var.e.i4..n.27.8¿: píura copió¬ 
le congerit Menoch.de prterumptdib.j.pr^rq jpii,±i,MaF 
card.de probatio.concluí. 1055.0,3i.Gama í.p*decif. 34^. 
11.4.Yponderoel tex.inc.accedens*deconuerf.coniug. a 
dpnde metusvxori ilJacusiFuic a marito, vt habitum fufei- 
peret Monachalem: y dize el tex.que aunque la mugersya 
eftadoen el monaíterio mucho tiempo, no fe purga'elmie 
do,y jfíempre podra pedir a fq marido. >• 

37 * Ni obíladezir q en el cafo defle píeyto ha fído el tiempo 
qdoníuan Brochero ha calladojfín reclamar m.ucho,pue$ 
, auranfído mas de veynte añosrporque fcrefpondc, que la 
doctrina que hemosdicho,durantecaufa timoris,correau- 
que huuieffen paíTado mil años, á temporeíllati metus, fin 

3 uc por ningún cafo fe pueda dezir que fe purgue el mie- 
o,vt expreísé oftendunt Bald. Roland. Decius, Cama, &; 
alij nuper reIati,Suarez alíeg x4.DeciüsConfi.45)8.11. \ 6 .&¿ 

confu9o.n.n.& n &relatiáGutíer.confi.i6,n.ij. Yfifb 
préguntare,para^que por ningu na via,ni forma pueda que¬ 
dar en el calo delte píeyto efcrupulo,en que íe conocerá, o, 

duret,aut non duret inetuscauía/e refponde,excommuni 
omnium íerítentia,que todo el tiempo q dura el íujetOjqui 
metum i n t u 1 i t,fe e n ti e íi 4 e, c a u fa m metus durare: v.g. fiel 
que hizo el miedo es el /juez,todo el tiempo q le dura el of- 
ficio: fi es el marido todo el tiepo que víue,& fíe de alije,ira 
gtof.iri c*i.de his,quícvi,vei|bo,/7^ W^drniQcent.ibi.n.t 

Abb.n.iz.lmola n.í^Bartohin l.i.n.7.& in J.fin.n v 5,ff, de 
Coúditione ófe,turpem:Báhih 1.2.n. lo.C’.de hi^qux vi. An- 
l: o n. G o m e z t o. ¿. y a r. c #4>n. * 7. S u a r.ajíe g - z 4. n. j.Matien. 
p ^glife. m 3 ¿ Gama 1 .pdecifi.3 4^.11 u. 3 .loan; 
arci j¿ e nQ hiut.j;L 17. n.4-7.Y puesen eí cafodeftepleyto 
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laperfonaprincipal ^cjiise métum intulií^fue;dón Luys de 
Guzman, bien fe echa de ver que la cohabitación que do 
luán Brochero tunoínopüdo purgar el miedo , quafi me- 
tuscaufadurante>como Inexperiencia lo moítro ¿pues eit 
e! punto que mano don LuysdeGuzman, luego dorilui 
Brochero pufo elle pleyto,y réclamojpidiendo y procuran 
do fu libertad* 

Lo quinto,y en que efta la parte fubílancial defte píey to; 
en elle cafo todas citas razones fobran, y ningu na era necef 
faría,para que confiara de !a nullidad del matrimonio,y de 

que nunca fe pudo reuaIidar,por la cohabitación, aunque 
fuerademilaños,porqeraforgofoy neceíTario que fe bol¬ 
inera a contraher de nueuo pnefente parodio, & teíhbus, 
y cita conclufion es tan ciercáiy llana en juíticia , y en con¬ 
ciencia , que halla oyen ella defpues del Sánelo Concilio 
Tridentino,nadíe la ha pueíto en duda, ni en ella ha auido 
controueríia de opiniones,fino que todos quantos en eíta 
materia han efcrito,y tratado eíte punto han refuelto fer ef 
tos matrimonios nullos fin reualídarfe por ningún népo ni 
cohabitación larga,fino es que fe buetua a cófraher de nue 
uo pradente parocho,& teftibus,y para mayor ebri^d def^ 
ta tan euidente verdad. Lo primero aduierto , que defpues, 
del fando Concilio Tridentino,el matrimonio q-ue fe cele 
bro en prelencíidel cara; y teíFigos,fifue nu 1 ío por a 1 gun 
bnpedmiéco,no fe puede rebalidar cebando el impedimé- 
to,aunque ambos a dosdenueuo confien tan expreíTa,o tá¬ 
citamente,como cohabitado, o confumando el matrímor 
UiojCopuIa carnaíi,fino es que de nueuo consientan , y fe 
bueluan a cafar prudente parocho,S 4 teílibus. Porque el Co 
cilio la preferida del cura, y teftigos la requiere pro forma, 
y aísi quando el matrimonio fe contrahe validamente, en¬ 
tonces es neceírarb,v. g. El quefe cafo prefcntecura^y tc- 

fligos,pero por miedo cal q no valió el matrimonio, n def- 
Pue s níifierc reuaiidíireícontrado,no 1 cl^odri hazerííno 
fn prefenci, de cura, y tcftigos-Pormie ciU folemruda^no 
a requiere el Concilio, para validar el confenum.emo futu 

el prefente, luego quando el primer cofenurmao, 

r G i nopu- 











no pudo valídarfcpór el impedimento del miedos en el fc- 
gundo fera neceffariala folemnidad del Concilio. 

Y efto fe esfuerza,quoniáin diplómate Gruciatce,conce 
^ ^diturfacultas GommiíTariodifpenfandi in matrimonio,cu 
/ ©ccultoimpedimentOjVt iterum occultecontrahaiur: lúe 
^ goconforme al Concilio Tridentino no fepudiera hazer 

tal: P or< 5 ^ no no ^ er ^ a contrar ^° priuilegio. E fte cafo can i 

ala Ietra refuelueNauarrolib. 4 .coníilioru.confi. 3 .fub tic. 

{ dedefponfationeimpuberumiadoncíeauiendofedos ca.a 

do defpues del Concilio,y tenido hijos éntrelos dos,;íe deí- 
cubrio cierto impedimento occulto,que ánnulláua el ma¬ 
trimonio^ con fer el impedimento occulto,y tal que yaa- 
uiaceííado,íiendocofultadoNauarroparafaber loque en 
tal cafo fe auia de hazer,y ver fi era necelTario boluerte a ca- 
far,coram Parocho, 5 ¿ teftibus, refpondio A qucíeboluief- 
fen a cafar en prefencia del Cura y teftigos. Y eñe confe jo 

habla cti cafo que ambos a dos querían reualidar el matri¬ 
monio,y que en el impedimento auia ceñado, y era occuí- 

to:y en el cafo defte pleyto el impedimento del miedo fne 

publico'alasceftigt>s¿y Gura cj afsiftierpn al matrimonio. 

■„ _ * YmasexpreíramcnteelmifmoNauarrod.lib.4-coíiiio- 

4 rum.c0nfi.i4.fub tic de fponfalibus, per totú, rcfuelueeílc 

punto 9 y d ize,s en lafígnaturade la facrapenitenciaría f e pi 
diodif pehlacion para dos^qué deipües de calados í c d efeu - 

b doTauerauido entre ellos impedimento de aTFnidád, D u¬ 

dóle,fi dada la difpeníacion,era n eceiiano del p.uesdelfacro 
C oncilio boluerle a c afar en pr elencia del Cura y telt igos? 
ycíle fue pu nto y calo cohtroue flo,y el mefmo N aua rro re 
hérélásrazones por ambaspartes,y en eln.7. dizeeñas pa¬ 
labras: iftsUmen non óbftannbus contraria opimo, pofl longam difyutaiio- 
ncm,fereper tres,(ignaturai^ fuper ca habitas, fmtapprchata,nempe, requi- 
rt nouum confenfum^t matnmomum dicatur legitimé contraclum,raiiopr 
cipua,qu<eUhocomnes ajfenmus^atefi,quia matrimonwm Cbnfitandrá 
efl Sacramentum,quodfi d principio futt nuilum,non poteslab 'Ala humana 
poteftateconfirman,qutafihocefje pojfict diceremus Tapam id,quodno» 
crat Sacramentum poje faceré Sacramenium,quodefifalfm. Y eñe con- 
fe jo habla en términos mas apretados, que el cafo de nue- 
ñro pleyto,pues fuppone,que el impedimento fue occulto 

y que 
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y que el Papa auia difpsnfado en cl¿y. Jín embargo refoldio 
la iagrada penicenciaria.qae era ncceflario boluerfe a calar 
en preícncia del Gura y teltigos. Y en nueilro pieyto el ma 
trimonioá principio fue nullo, por el impedimento del 
miedoiy elle impedimento no oculte,lino publico. Luego 
no.sydudaquepor la cohabitación nunca íe pudo reuali¬ 
dar, fin q de nueuo fe boluierá a celebrar en preferida del 
cura y teíligos: / añade eftas palabras Nauarro,vbi proxime 

Vnde cüm matrimonmm, feu contrañus matrnnomalis habitas , liante ah- 
<juo impedimentOydtnmente contradiu^onpofiit diciSacramentum ,fit?ie- 
cejjano^tpoftquamfuentfublatum impedimcntum adbibendus ftt nouus 
conjen fus legttimus y cx quo legittmum matnmomum , quodfit Sacramentum 

cruuurX ello mifmo a la letra ligue luán Gutiérrez in cano 
nícis qu£ÍL!ib«,re.i 8 .adondeen vn cafo , en que e! mefmo 
fue juez,ainendofe cafado dos,entre los quales,tempore co 
tra¿tusvuoirnpedimento,y auicndoceíTadofe dudó,fi el 
matrimonio fe pudo reualidar, porla mutua cohabitado, 
queentre¡osdoshuuo,y dize^uan Gutiérrez, que^toda la 
duda eílá en ver (i defpuesdel Concilio, auicndo cótraydo 
matrimonio con la folemnidad que pide, el qual fue a prin 
cipio nullo,fi deípucsceíTando el impedimento,podra la co 
habnació reualidar elmatrimonio,o íi fera neceftario,quod 
denuo contrabantjprefentecuray ceíligos. Y defpuesde 
largadifput&por-ambas partes,dizc que juzgo#]. matrimo 
mo por ninguno,’/ fer neceffario para íu valor que fe bueí- 
uan á e*afar,preíerM:e cura y teftigos, defpues deí Concilio* 

verbahuius Do&oris funtdiftocap>i 8 .nume. 3 ? adfinem? 

l/}s tamm non objlantibus,contrarium iritis efe mdicaui , nempé hodte at¬ 
iento prAato decreto Conctlij Tndentwipion fufficere impúberes contraxife 
p*Úm,pr<efente parocbo tefhuSyO 3 quod advenientepubertate per copa 
Um ^clamplexiiS-tO 3 oículadecldreturperfeuerantta^oluntatü , iurispr*- 
fumptione[quod bodte non fufficitpii/t exprefé confenfus declareturposlpu 
bertatcm,ctramparocbo tcíhbuSy&f quandodon luán Broche 

ro í, cafo có doña Laura en prefeomrfe cura y teft.go^Ia- 
roesqel matrimonio fue nullo.rat.one metusdltego no pu 
do baftarareualidarle la cohabitado, m copula fubfetjucn 
te,fin q iosdos fe boluieran a cafar prefente cura y tcft.gos: 
y lo mdmodize Gutier.dc iurarn.confirmat.i.p.c.j i.n. 13 , 

Matiengo in l.t.glo. i.tit. i.n.3 .ltb.5. Comprlat; ^ 







Y fí fe opufiere,q cftos Do&orcs y do&rinas allegadas ha 
Ku ^ u y an q Uanc J 0 ¿principioel matrimonio tuenullo,por im- 
pediméto de edad,o parétefco>y ninguno habla en el cafo 
deimiedo/ e refponde lo primero 3 que larazon es la mifma 
en todos eílo$ Cáfos fin diftin£lion,y afsi no fe puede hazer 
diferencia de losvnos a los otros. Lofegundo para quitar 
efcrupu!os,las mifmasdo&rinasqafsiétaneftos Doctores 
por llanas,en los matrimonios celebradosdefpuesdeí Con 
cilio,en prefenciadel cura,y teftigos, quandotempereco- 
tra&us,huuo algún impediméto,dla5miímasaísientápor 
llanas,quando el impedimeto fue miedo , y el matrimonio 
fe celebro prefente cura,y teftigos,que delpues nunca fe re 
ualida,ííno es quede nueuo íebueluan acafar en preíencía 
de cura,y teftigos,fegun lafolénidad del Cócilio, ve expref 
fe affirmat loan. Gutiérrez d.c.*8.vbi fup.n.7. Adondedef- 
pues de auer difputado lárgamete el ca r o atras referido, di- 
ze eítas palabras.^ fupradiBa conuemunt etiam, Verafunt tn matnmo 
nijs nulln dprindtpio ex alia caufd , quatn defeñm ¿etatis ligittma , puta 
proptermetum^Q es el cafo expreííb deíte pley to. ^ 

w Y aunque eftasrazones, y deciíioneS baítauapara q en 
efle pléytonó pudiera auer duda, toda Via por íer la mate¬ 
ria tan graue es menefter fatisfazer atodo, y anfi fe podría 
oponer,^aunq ba íído opinió de tantos, DodorCS, tantas 
vezes,pra£Hfeada q quando el matrimonio fe celebro guar¬ 
dado la forma del Concilio,y fue en fu principio nulio,co¬ 
mo el de don lúa Brochero,y doña Laura,ceftando defpucs 
el impedimeto,no es neceflario voluerfe a cafar de nueuo, 
guardado la forma y folénidad del Cócilio, con todo dio 
rabien es la contraria muy recibida opinió, que bafteauer- 
fe cótrahidomatrímonio,có la folénidad del Cócilio, y q 
ceñando el impediméto,no es meneftei voluerfe a calar de 
nueuo,íinoqIacopula,la cohabitado,© el cófentimicnto 
de nueuo reualidado porentrábo$oculcaméte,fin cura ni 
teftigos,ratifica el matrimonio,y aníi íegu efta opinió , por 
íola fa cohabitado^ copula íe pudo ratificar el matrimo¬ 
nio, entre don lúa Brochero.y doña Laura,efta doftrina pa 
rece q tiene por mas verdadera.Thom.Sánchez Ii 4 - ae 
rrimonio difput.i8m.il» etia poftdecif. Concil. Triden. 
' ~ r - ' &lib. 
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& Iib.i.difput 37. n.3-y allega por ella a Nauarro, y que re¬ 
fiere auerlo declarado afsi Pió V. y q ella declarado fe-g-uas 
da,y praótica en la Sacra Penitéciariajo miímó ligue Hen 
riquez lib.11.de matrimonio c.j.nu.ó. q refiere aisi lo auer 
refpondido algunos Obifpos, queíehallaro prefentesael 
Cócilio,como ion Couar.Gtierrero y Bláco,Pedrada in Su 
nía 3. precepto §. i a. Antón, Cu cus lib 5. iníHtutionú tit.ti» 
nu.6tf*Nueítro P. Fr. Pedro de Ledefmade matrimonio q* 
45’ar. 5’dubio penúltimo, Luys López,Manuel Rodríguez 
PhiIiarco,Vega,y otrosqrefiere Thom.Sánchez d.11,3. 

^•44. Pero las doctrinas y autoridades d ellos O odio res, no To¬ 

lo no hazé cótra nueftro intéto,pero antes en Fauor de don 
lúa Brochero,y fin difcrepar ninguno,todos cócuerdan,q 
el matrimonio de don luá Brochero Fue nullo,y lo es y por 
tal Fe dcue declarar fin embargo de ninguna cohabitación, 
y copula fubfeqúéte*porq cita opinio de ellos Doctores cor 
re y ha iugar,quádo el matrimonio celebrado, prefente cu¬ 
ra^ ceíligos fue nullo,por algún impediméro oculto, q en 
tal cafo defpuesdel Concilio ceíTando el impedí meto, dirá 
no es neceílario q le bueluá a cafar, prcfentes cura, y tcíli* 
gos,fino qbailara reualidar el confentimiéto .tacita , o ex¬ 
présamete, fin nueua fotcmnidad,pero no quando el impe 
di meto fue publico,que en tal cafo defpues del Cócilio, es 
neceífaria nueua fo!énidad,y nueuo cqnfentimícto,y en ef 
tos términos habla Tho.Sanch. d # lib.4.difput,i8.n 4 ibid. 

tfatificdltfrjprtus matrimoniar, metu contrattumguando impedimer tu me 
tus erat occultü, O 3 panocho,tejhbusignotum.Y el mjfrno declara fu opt 
nion,y la de los demas allegados en el num. antecédete, bis 
Verbí s.lftnctnfertur ídem efie dicendum quakcumque pt tmpedimentum 
occultu Mfimatrimomumfuit nuilimpropter metum occultum fattsemm 
poded ínter fe fotos tpji contrayentes ratificent , quia e adem prorfus efl 

rtUoaLlecumaüefoinp^ f - l,c - 

J.num 6 íbid Peí alta rattone cejjaí occultum tmpedtmetum efl, -»f»ter 
que fcien<pr<efuiífe ,mped,mehtumfalt,m ,ngeneral, reuouentmterfe con- 
fenfusaiiuuo fijnoexprefosVTtutTapa y.decUramtautfAttmreual.dd 
re mPndii pefcopuímmarttah qtMmuts ncn.Merfnt tterumfar* 

‘I’usi&j tejfes.Y deftemodo habla Cordóua Im.i.q.u.ar.t. Pe 
^ ra £ain fumr.iain 3.precepto 11. Marcus Antonius, Na- 

H i narro* 
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üarro,Ledéfníá,t«ys topM.MaftuelRodrig. Vega. , 
demás alegados fupran.43.EllosDoctores, y todosquan* 
tos han hablado en cite puto,tolo en cafo q el impedimeco 
fue oculto a quando el matrimonio fe contraxo preícnte cu 
ra,y teftigó$,dizenque íe puedereualidar por fola la coha- 
bitació,copul3,o nueuoconfentimiéto,fin nueua folemni 
dad,pero quádo el impedimeto,y miedo fue publico naaic 
dudo,ni aun pufo en opinióq el matrimonio nuca feraun 
ca,ni reualida fin nueuo cofentimiéto íolene preícnte cura 
y teftigos,fin que et) eñe cafo jamas aya auido opimo en ce¬ 
rrada. Vt rede oftendit Tho. San. d. lib.x.diipuc. 37. n.14. 

En tanta forma que no folo es menefter nueua íolenidad 

quando el impedimento es publico,fino aun quandoesíc- 

creto,y ay peligro,quod detegatur in foro externo,porque 
dato rali periculo, es neceffarianueua folémniaad., y nue¬ 
uo confenrimiento, prefentecuray teftigos,y deue modo 

entienden Henriq.vbifup.lado0tnnadeGutier.de úname 

to confirman.ip.c.ji.nuz. Rojas in epitome íuccefsio. c,i. 
n.iz.Matienpo in Rubrdib^.c&pilationis n.^5 .&:inU tic. 
i.lib. 5 .gIo.í.n.3.LuysLópezi.p ininftrud.c.35. ^ ale § am 
finitos HenTi.loco allégate Thom.íanch.voi fup.n.nubi. 

mfipenculum ffo? detegatur hnpedtmentum^tah emm periculo exijlen.c 

cekbrandumit.erumcftcoramparochü^tejhbns . 

, Y en el cafo defie pleyto es-menor la razón de dudar, por 

que quado don /uan Brochero huno de contraher eñe di¬ 
cho matrimonio,con ladichadona Laura la fuer^a y míe- 
dp,que padeció, fue en prefenciadeIostefligos,quc- eftaua 
prefentes al matrimonio,y del mefmo clérigo que los calo, 
y anfi no puede auer duda que eñe matrimonio nunca fe 
pudo reualkkr,aunque huuicra auido cohabitado de mil 
anos,porq el Sandio Cocilio no tiene por matrimonio legí 
timo,fino folo aquel del qual 1 c confia a la Iglefia , y por cí 
foesneceílariaprefencia de-.cura,y teftigos.Vues fien eica¬ 
fo prefente fe huuiera de prouar eñe matrimonio por los te 
ftigosque eftuuierb prefentes a el,y por el clérigo,no le ca¬ 
ñara a la Iglefia del matrimonio > fino déla nullidad del. 
Luesfiendo como fueron los teíligos, y clérigo prelentes 
■wyí .-.. . al 
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al miedo, mas verdad es que fueron prcfeñtes a la nu U 
lidad que ai matrimonio , y en tal cafo no fe puede dudar 
que nunca fe ratifique tal matrimonio. Efta do&rinare- 
fueluecxpreflamenteTho.Sánchez lib^.difp 37.11.ic;ibi/ 
Ejl tamemntelligenda ea fententia ,dummodoparochui , £>> tejles impedí- 
wentum tllud ignoraren?, fi emm idncjjent quantumcumque altas ejjet oc - 
cultum.Necejjarib repetendum ejjet coram Tarochotejhbus , quta cum tp 
fts conjlet tnforo Ecclefi¿e matrimomum ejje nullum, non funt tejí es \>alons, • 
fednulhtatismainmonij, Lo mermorefLieluecxpreíTamente Henriquéz 
de matrimonio lib.n.c.3.my.q refiere aísilq auer reípódi- 
do el ano de 15 80.por particular confuirá deí Obifpo de Ó* 
uiedo,el Dod or Moya^oliSjy Nauarro lunior en Salanran 
ca,Gutierrezd,cap.ji.n.i8 ynueftropadre MaeflroF.Pe¬ 
dro deLedcfmade matrim.q.47 6 art.3 dubiovltimo. 

^•47* Y fiendó tan claras y tan cornetes en efte cafo las doífbri- 
^nasy decifiones de derecho, y lanullidad del matrimonio 
tan notoria,no ay q hazer cafo de dczir como por la parte 
cócraria fe pondera q feria grande efcandalo diíToluer ma- 
trimonio,que ha durado veyntidos años.Lo primero,porq 
el efcandalo mayor es,q no auia fido valido jamas, les ayan 
obligado tantas vezesadon luán y a doña Laura a viuir ju¬ 
ros,y en pecado,y no puede fer mayor q fabiédofe y confía 
do có tanta euidencia, de q efmatrimonio fe concraxo por 
miedo q padeció dó luán Brochero,y q efte miedo es publi 
co,y lanullidad publica,y cófiguientemétela cohabitado 
delosdosefcandalofa. Anteses cofa digna de gran cófide- 
ració,y q deue mouer mucho el animo de v. m.paraq vea 
quan del ferúicio de Dios es el diíToluer efté matrimonio,y 
el declararle por nullo.tantos trabajos, tantas guerras ciui- 
les como éntre los dos dó luán y doña Laura haauido, que 
han durado tan largo tiempo,y han dado tanto efcandalo, 

Ó quanto'las perforas han fido mayores,y de mayor calidad 
liando el efcandalo mayor,q parece-q lafuerga inefmade la 

nullidad defte matrimonio ha fido caufaided entre losdos 

aya auido tanto ciépo tan era defcoform.dad q no era crey- 
bie vuiera durado tanto,fi no naciera de la rayz mfeda con 

* . que efte matrimonió fe contraxo.violentamente; 

Lo otro, P orq aunque es verdad,que vnpleytomatnmo- 
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malcomo efteesgraueyde granconfideracIon,y en que la 
"C3LJX &'matrimonial es fiépre fauorable, pero no por elfo vn 
Iuez prudeíc,y Chriñiano como v.m. hade mouerfeajuz 
gar jíino por lo que eftuuiere efcrito en el proceíTo,{Ín aten 
deralar«zonvanacleI,quediran queespropria dclvulgo 
ignorante,y vienfe veequan conocida es la jufticiadc don 
luán Brocherojpues los que la quieren calumniar no alega 
mas caufa,que efta vana razón, del que dirá, que es propria 
razón de quien ni fabe ni ha viftc la fühftancia del pleyto, 
eftoenfeñaS. Ambrollo inc.iudicet 3 q 7. ik.'Bows iudex nil 
ex arbitrio fuo facihfed iuxta leges , & tura pronuntiutnilparatum , 
mdttatumdoml deferí , fed fcut at&dtt ita iudicat . Y aunque la 
caufadelmatrimonioesardua, y graue al fin depéde de la 
poficion de los teftigos,y por ellafe ha de juzgar íin diuer- 
tirfeelluezaotrosdifcurfos» Vtrefoluit Rota in noiiifsi^ 
mis3.parce libro 5. deciíione 413. dada en 23. de Mayo 
d¿’ I 5 5 7. 

Lo ocro porque eñe cafo fe ha juzgado, y pra&icado afsi 
en grades tribunales,y en QcaíiotiesdiuerfaSjy no puede na 
cerefcandalo ninguno de guardar juílicía haziedo loque 
en otras muchas ocafíonesfe ha experimetado, pues afsi lo 
hanaconfejado grandes Dc&ores como Ñauar. HenrLLe- 
defma,y todos los demas atíasreferidos en cafosparcicuhres 
que fe han o£recido a y Kan (ido en ellos CÓfuItadoS ,y afsi fe 
ha juzgado, como confia de lo alegado atras n.41, cum fe- 
quentibus,y en eñe mefmo tribunal fe ha remendado ya 
pordosvezesen nueftros tiempos. Lavnaen tiépo del Te¬ 
nor don Geronymo Manrique,en vn pleyto que en eñe tri 
banal paflo de don Goncalo Godinez,y doña Franciíca He 
riquezdosqualesaniendo viuidoveyntc anos juntos def- 
pues fe difldluio el matrimonio,y fe dio por ninguno, por 
auerfe celebrado por miedo , y en vida de doña Fraricifca 
Henriquez fe caío don Gonzalo Godinez con otra,y en ef- 
te cafo huuo harto menos caufa de miedo, q en el de nr.ef- 
tro pleyto , y la otra ha fido mas moderna y juzgada, y fen* 
tenciada por v. m. mifmo en el pleyto matrimonial que an 
t£ v.m, fe trato entre doña Luzia de Miranda yezina defta 
. ~ ’ ciudad 
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ciudad y luán Arias Maldonado vezfnodeFuéntefapeña,y deípuesdeauer 
fe celebrado el matrimonio,y cohabitado los dos, fin embargo, auiendo la 
dicha doña Luzia de Miranda argado el miedo con qué feauia cafado, fe 
diflokiio,y dio por njnguno.Y lo mifmo fe juzgó y fentencío en elpleyto 
matrimonial entre la Marquefade Alcala,y vnhijodtl Duque de Medina 
SidoRia , los quales deípuesdeauerfe cafado y viuido juntos, auiendo la 
Marqucfa reclamado aleganaocl miedo con que fe cafo, fin embargo de 
la cohabitación,fe dio el matrimonio por ninguno. De manera, que la razo 
del efcandalo en eñepleyto,es ridicula, y indigna de quefe alegue en tan 
grande tribunal como cite. Y es llanque aun en los cafos dudofos T quan . 
* to y mas en cafo cuya refolucion en derecho es tan con ocida Jo mas fepnrr» 

/ c^í.-criTir yTentenciar lo" que ya o tras vezes le ha íéñ tenciado en otrdstnhn 

nales, guanta y mas en el meímo, ita Bald.in cap, i. de fceudis, fine culpa a- 
v niIttendjsín vubustbeudorum.Decius confi. 3 5 8. n. 3. &probattex.in 1. 3 .C. 

de adificijs priuatisdbL Trobatü hü } qua in oppido frequenter in eodemge- 
^ „ nerecontrouerfearumjeruatafunt. 

^ 0í Antes parece que con Seguridad de confciencía no fe puede pronunciar 
elle matrimonio por valido,porque fieftá obligado eljuez a feguir en fus 
fentencias Siempre la Opinión mas común y mas probable, vt latlus explicat 
Nauarro in c.fi quis autem.y.diílá n.44.6c in Manuali.c. 2 y.n.zSá.Soto in 4 J 
diíl.i8.q.2.art.5.&!ib.3.deiufl.&iure.q < 6.art.5.Couar.inprad.q.vIt. Sylu. 
infum.verb.^^/^v.§.2.infin &verb.í^¿;i;o.§.i2.0porlo menos eíláo- 
bligado a feguir opinión probabie 5 aunquenofea la mas probable, como fié 
ten muchos,ita Burgos de Paz in prooemio legum TaurL nu. 103, Menoch, 
dearbítrJib,2.cent.4.cafu 349*0. ip.Bartol. & aÍi)inl.2.C.depoenaindicis, 
quimaléiudicauií.Peroenelcafoprefentequalquiera opinión que fefiga, 
csfor^ofo dar el matrimonio por ninguno. Luego finí ay opinión común 
ni probable poco ni mucho e n fauor deíle matrimonio,ni Doctor ninguno 
q en cafo femcjate de quatoslo ha difputado, aya dexadode declarar la nuili 
dad de tai matrimoniólo fe puede poner en duáa,q por todos los caminos 
que fe pueden penfar,eíle matrimonio deue fer declarado por ninguno, y 
don luán Brochero dado por libre de!,como fi nunca íe vuiera celebrado. 
Le que refu!ta,que eflá baílantemente probado el miedo que don Juan Bro 
chcropadecío ; para contraer tal matrimonio: y que eñe miedo fisitcadens 
in coníhntem virum,tal,que induxo nullidad del matrimonio en fu princi¬ 
pio: cue nunca fe ratificó,™ pudo reualidar,por la cohabitación. Que deua 
fer declarado por ninguno,y don luán Brochero dado por libre del. Salue 
€n todo la dignifsima ceníura y correclion de v.m. &c. 






J£lDo£tor Juan dc~> 
ValboA oMogrouejo^ 
































